Se podría pensar que la necrológica para una identificación de 705 (fig. 1) con Marcos 6:52-53 
había sido escrita y leída y que toda la idea había quedado definitivamente olvidada. Sin 
embargo, no es así. Sin duda, la gran mayoría de los estudiosos del NT han rechazado la 
identificación, aunque probablemente más por un razonamiento crítico superior que por un 
estudio minucioso del propio 7Q5. Según ese razonamiento, dondequiera que se escribiera 
Marcos, ya sea en Roma, por ejemplo, o en Alejandría o Siria, o posiblemente incluso en 
Cesarea o Galilea, este Evangelio cristiano difícilmente podría haber llegado a un lugar esenio, 
una cueva cerca de Qumrán, antes del año 68 de la era cristiana, si, como piensan la mayoría 
de los críticos superiores, Marcos escribió su Evangelio justo alrededor o poco después de la 
profanación y destrucción del templo de Jerusalén durante el año 70 de la era cristiana. Por 
supuesto, podríamos hablar de la posibilidad de una conexión entre los primeros cristianos y 


los esenios de Qumrán; pero, según la datación habitual de Marcos, el problema cronológico 
sigue existiendo, y los críticos superiores se resisten a renunciar a la interpretación ex eventu 
de Marcos 13:1-2, 14-23 que una fecha anterior torpedearía. 


Podríamos hablar también de la posibilidad de que 705 no represente el Evangelio de Marcos 
completo, sino la tradición premarcana, a pesar de que el resultado es la separación del final y 
el comienzo de dos episodios*, o de que la Cueva 7 produjera documentos posteriores que no 
debían asociarse con los encontrados en las cuevas cercanas, en las que se hallaron materiales 
veterotestamentarios, esenios y otros judíos que databan en su mayoría, si no exclusivamente, 
de una época anterior al siglo |. En apoyo de esta última posibilidad, la Cueva 7 sólo contenía 
textos griegos en papiro, en contraste con el predominio del hebreo y el arameo en los textos 
en diversos materiales que contenían las cuevas cercanas. Pero en cualquier caso, el 7Q5 
pierde gran parte de su supuesta importancia y, por tanto, gran parte de su interés. No es que 
una tradición pre-Markana no despertara ningún interés, pero no tendría el efecto de éxito de 
705 tomado como una pieza del Evangelio de Marcos ya escrito. Y si el 705 y los demás textos 
encontrados en la Cueva 7 deben disociarse de los textos encontrados en las cuevas cercanas y 
fecharse más tarde que esos otros textos, entonces el 705 no tiene por qué alterar la 
ortodoxia crítica superior sobre Marcos, incluso si se aceptara la identificación con Marcos 
6:52-53. 


Pero José O'Callaghan, el primero en identificar 7Q5 con Marcos 6:52-53, y Carsten Peter 
Thiede, el nuevo defensor de esta identificación, no le han dado la debida sepultura. 


En octubre de 1991, Thiede participó en un simposio celebrado en Eichstatt, Alemania, 
dedicado en gran parte a 705. Al año siguiente, las ponencias presentadas en el simposio, 
incluidas dos del propio Thiede, aparecieron en forma de libro. Thiede volvió a publicar sus dos 
ponencias, originalmente alemanas, en versión inglesa y como partes de un libro compuesto 
íntegramente por sus propios ensayos. Mientras tanto, había escrito un libro entero para 
apoyar la identificación de 7Q5 con Marcos 6:52-53; y siguieron otros tratamientos dispersos. 
Aunque O'Callaghan ha vuelto a intervenir, y aunque otros papirólogos, además de 
O'Callaghan y Thiede, han intervenido para apoyar la identificación con Marcos 6:52-53, 
Thiede sigue siendo su defensor más abierto e insistente. En efecto, Doubleday ha publicado 
con bombo y platillo su libro Eyewitness to Jesus, de Matthew d'Ancona: Amazing New 
Manuscript Evidence About the Origin of the Gospels, que, aunque está dedicado 
principalmente al Papiro de la Magdalena del Evangelio según San Mateo, argumenta a favor 
de la identificación de forma extensa y de una manera diseñada para atraer al público en 
general por encima de los académicos. Así también en el Discovery/Learning Channel de la 


l Los dos episodios serían el paseo de Jesús sobre las aguas y su curación de los enfermos en Genesaret. 
El hecho de abarcar el final y el comienzo de dos episodios significaría que la tradición premarcana no 
podría limitarse a un único elemento de tradición que flotara libremente. A no ser que pensemos en una 
colección premarcana de relatos milagrosos, cuya teorización ha sufrido el escrutinio reciente, la 
combinación de dos elementos no terminaría en el Evangelio de Marcos como un producto acabado. 
Véase Robert H. Gundry, Mark: A Commentary on His Apology for the Cross (Grand Rapids: Eerdmans, 
1993) 241-43. Cabe mencionar aquí que este comentario rechaza la identificación de 7Q5 con Marcos 
6:52-53, a pesar de argumentar ampliamente sobre otras bases que Marcos escribió su Evangelio 
considerablemente antes del año 70 CE, incluso antes del comienzo de la Guerra Judía en el 66 CE 
(véanse las pp. 343-44, 1026-45, esp.1041-43 con 754-56). Es decir, tengo motivos para estar de acuerdo 
con la identificación de José O'Callaghan y Carsten Thiede, pero no estoy de acuerdo con ella. 


televisión estadounidense durante la temporada de Pascua de 1998, como antes en la 
televisión bávara. 


En su artículo "Bericht tiber die kriminaltechnische Untersuchung des Fragments 705 in 
Jerusalem", Thiede incluyó, junto a una fotografía de todo el 705, una ampliación fotográfica 
de la parte de la línea 2 en la que lee un nu en lugar de una ¡ota (fig. 2). Su insistencia en leer 
un nu surge de la necesidad de identificar con Marcos 6:52-53 que la línea 2 contiene el TON 
del genitivo masculino plural de Marcos AYTON, "sus", en lugar de TOl, que falta en este pasaje 
de Marcos, y que muy probablemente representa el dativo singular masculino o neutro, tal vez 
del artículo definido, y está escrito con una ¡ota-adscrita en lugar de la iota-subscripta utilizada 
en las ediciones impresas modernas. La ampliación fue tomada en el Departamento de 
Investigaciones de la Policía Nacional de Israel y por un "microscopio estereoscópico 
electrónico" que por su "alta potencia", dice Thiede, pudo "zanjar el asunto definitivamente"". 
En particular, insiste en que ha examinado el 705 en sí mismo, y no sólo fotografías del mismo; 
pero cuando se trata de la letra crucial en disputa de la línea 2, argumenta a partir de la 
fotografía y admite que el supuesto trazo diagonal de un nu no aparece a simple vista. 


Aunque no llega a identificar el 7Q5 con Marcos 6:52-53 y aunque parece que se vuelve 
negativo muy rápidamente, incluso un erudito tan cauteloso como Joseph A. Fitzmyer ha 
escrito: "La ampliación de la nueva fotografía revela que hay que leer ... en la línea 2 "a]uton h 


.... Sin embargo, un estudio más detallado demuestra justo lo contrario, como confirma un 
examen microscópico del propio 705. Primero, pues, las observaciones sobre las fotografías. 


En la parte inferior del trazo vertical de la supuesta nu de la línea 2 aparece una curva suave y 
descendente hacia la izquierda, como en el mismo punto de la indiscutible ¡ota de KAI en la 
línea 3; pero en el mismo punto de la indiscutible nu de la línea 4 aparece, muy al contrario, 
una curva brusca y ligeramente ascendente hacia la izquierda (como también en el mismo 
punto del trazo vertical izquierdo de las eta de las líneas 4 y 5; cf. el giro hacia la izquierda, 
después de una ligera curva hacia la derecha, en lugar de la curva hacia la izquierda en la parte 
inferior del trazo vertical de las tau en las líneas 2 y 3). Los contrastes con una nu indiscutible 
(hacia abajo frente a hacia arriba, y curvada frente a esquinada) se unen a las similitudes en 
estos mismos aspectos con una ¡ota indiscutible para desfavorecer una nu y favorecer una ¡ota 
en la línea 2. 


Los dos eta indiscutibles de las líneas 4 y 5, según Thiede, muestran "una diferencia similar" a 
la existente entre el trazo vertical izquierdo del nu indiscutible de la línea 4 y el trazo vertical 
izquierdo de un supuesto nu en la línea 2. Pero no hay una diferencia similar. Como se acaba 
de señalar, la parte inferior del trazo vertical izquierdo de ambas eta's presenta una curva 
ascendente hacia la izquierda. Ciertamente, la curva no es tan pronunciada en la línea 5 como 
en la línea 4, pero va hacia la izquierda y hacia arriba como en la línea 4, y como en la parte 
inferior del trazo vertical izquierdo de la indiscutible nu de la línea 4, mientras que si la línea 2 
tuviera realmente una nu en lugar de una ¡ota, la parte inferior del trazo vertical izquierdo 
presentaría una curva suave y descendente hacia la izquierda, total e inexplicablemente 
opuesta a la nu de la línea 4, excepto por la dirección hacia la izquierda: hacia abajo en lugar 
de hacia arriba, y curva en lugar de esquinada. 


Fig. 3. Purported nu as Fig. 4. 7015. Courtesy of the 
reconstructed by C. P. Israel Antiquities Authority. 
Thiede on line 2 of 7Q5. 

Courtesy of C. P. Thiede. 


La ampliación de la supuesta nu de la línea 2 muestra que la corona ligeramente inclinada, o 
serif, en la parte superior del trazo vertical se extiende hacia la derecha de ese trazo vertical, 
como en la ¡ota de la línea 3, mientras que en la nu de la línea 4 no hay tal extensión. De 
nuevo, el contraste con un nu indiscutible se une a la similitud con una ¡ota indiscutible para 
desfavorecer un nu y favorecer una ¡ota en la línea 2. 


La corona ligeramente inclinada no sólo se extiende a la derecha del trazo vertical. También 
muestra a la derecha un margen redondo bien definido, cuya parte inferior derecha indica una 
parada o un arranque y, por tanto, un travesaño, como en la ¡ota indiscutible de la línea 3, en 
lugar de un acodamiento que no deja ninguna extensión a la derecha del trazo vertical, como 
en la nu indiscutible de la línea 4 (contrasten también varias de las nu de las fotografías 
proporcionadas por Herbert Hunger y pregonadas por Thiede a favor de su identificación de 
705 con Marcos 6:52-53). Thiede no reconoce la extensión hacia la derecha: "No lo veo en 
absoluto". Pero aunque la tinta es débil en este lugar de la ampliación, es bastante clara para 
un ojo sano y dispuesto. Los observadores pueden apreciar por sí mismos que el margen 
redondeado de la prolongación hacia la derecha es especialmente claro en su parte inferior, es 
decir, en la parte más reveladora de una parada o un arranque más que de una curva. 


También le parece a Thiede que la redondez en la parte superior del trazo vertical izquierdo se 
ajusta al enlace redondeado entre la corona y el comienzo del trazo vertical descendente en el 
matiz indiscutible de la línea 4. 


Pero esta comparación no sólo pasa por alto la extensión redondeada de la corona a la 
derecha del trazo vertical en la línea 2. Más concretamente, pasa por alto el mencionado 
margen tenue pero claro y nítido en la inferior derecha de esa prolongación. La claridad y 
nitidez de este margen indican una ruptura más que un enlace. Incluso, aparte de la extensión 
hacia la derecha de la corona en la línea 2, el trazo vertical izquierdo de la nu indiscutible en la 
línea 4 se sitúa notablemente más a la derecha de la floritura superior que el trazo vertical en 
disputa de la línea 2. 


En otras partes, la ampliación muestra muchas sombras proyectadas por la luz fotográfica 
debido a las irregularidades del papiro, como en el extremo izquierdo y en la parte inferior 
derecha de la ampliación, por ejemplo. 


Nadie, y menos aún Thiede, afirma que estas sombras representen restos de marcas de tinta. 
La oscuridad identificada por él como la parte superior del trazo diagonal de un "nu" se parece 
más a la oscuridad identificada por todo el mundo como sombras que a la oscuridad 
generalmente reconocida como marcas de tinta. Esta similitud con esas sombras se combina 
con el claro margen en la parte inferior derecha de la corona inclinada para favorecer que 
Thiede haya identificado erróneamente como restos de tinta de un trazo diagonal lo que 
debería verse como meras sombras. 


Por el contrario, Thiede afirma que "para asegurarse [de que se trata de marcas de tinta y no 
de sombras], se cambiaron varias veces los ángulos de la luz fotográfica durante el análisis 
[forense]". Sin embargo, la ampliación muestra las sombras proyectadas por la luz fotográfica 
procedentes de algún ángulo, de modo que la oscuridad que supuestamente representa un 
trazo diagonal puede provenir, en cambio, de ese mismo ángulo. Y la irregularidad del papiro 
provocaría sombras similares en la luz fotográfica en cualquier otro ángulo en el que se 
colocara la luz. Al hablar sólo de varios cambios de ángulo, Thiede no afirma, en particular, que 
el papiro estuviera bañado por la luz fotográfica procedente simultáneamente de varios 
ángulos para eliminar todas las sombras. Tal afirmación habría estropeado su reconstrucción al 
implicar absurdamente que en todas partes, y no sólo donde él imagina que hubo un trazo 
diagonal, las manchas y zonas oscuras se deben a la tinta y no a las sombras. 


A la derecha del extremo inferior del trazo vertical se encuentra un trazo curvado hacia arriba. 
La redondez y la claridad del margen en el extremo inferior izquierdo de este trazo indican que 


se trata de un trazo diferente de la diagonal que Thiede supone falsamente, y no de la 
continuación de una diagonal que desciende desde arriba, como exige su opinión. 


Fig. 3. Purported nu as 
reconstructed by C. P. 
Thiede on line 2 of 7Q5. 
Courtesy of C. P. Thiede. 


En cuanto al trazo curvo hacia arriba, Thiede se contenta con reconstruir el supuesto matiz 
dibujando el trazo diagonal que falta y el trazo vertical derecho que falta (fig. 3). Pero el dibujo 
produce un trazo diagonal que se curva bruscamente hacia arriba para encontrarse con un 
trazo vertical derecho, mientras que el trazo diagonal de la nu indiscutible en la línea 4 no se 
curva en absoluto hacia arriba para encontrarse con el trazo vertical derecho. Aunque el 
ángulo descendente del trazo diagonal de la línea 4 disminuye ligeramente a medida que este 
trazo se acerca al trazo vertical derecho, el ángulo continúa hacia abajo en lugar de curvarse 
hacia arriba como en la reconstrucción de Thiede de un nu en la línea 2. Además, esa 
reconstrucción ignora por completo -de hecho, borra- la redondez y la claridad del margen en 
el extremo inferior del trazo que se curva hacia arriba. Esta redondez y claridad indican el 
comienzo o el final de un trazo independiente, no la continuación de un trazo diagonal como el 
que dibuja Thiede. Tampoco su dibujo hace justicia a lo que parece ser probablemente el 
comienzo de un trazo a la derecha del trazo curvo ascendente. 


Hacia la parte superior y justo a la derecha del trazo curvo ascendente, hasta donde ese trazo 
sigue siendo visible, aparece lo que parece el comienzo desnudo de un trazo que va hacia la 
derecha. La ubicación hacia la derecha de esta marca de tinta desaconseja un nu, cuyo trazo 
vertical derecho debería ir hacia abajo, como en el nuindiscutible de la línea 4. La marca de 
tinta parece, en cambio, parte del trazo horizontal de una alfa (A), como en la alfa indiscutible 
de la línea 3. Entonces, el trazo curvo hacia arriba constituiría la parte inferior del trazo 
diagonal izquierdo de un alfa (la parte correspondiente de ese trazo se ha perdido 
lamentablemente en el alfa de la línea 3). 


Fig. 4. 7Q15. Courtesy of the 


Thiede ha escrito que el 7015 (fig. 4) nos da un TOI, con el extremo inferior de la ¡ota 
mostrando una clara extensión hacia abajo con una curva hacia la izquierda, subrayando su 
proximidad y relación con la omega precedente: un caso clásico de ¡ota adscriptum y, por lo 
tanto, que debe ser interpretado como omega+iota. 


El estilo de 7Q15 y nuestro fragmento 705 no son absolutamente idénticos; 7Q5 [sic, 7Q15] es 
más cursivo y menos "decorado". Sin embargo, nos da una pista de cómo podría ser un ¡ota 
adscriptum en el contexto de la Cueva 7 y, desde luego, no tiene ningún parecido con la letra 
leída como ¡ota adscriptum en 705 por P. Boismard. 


Sin embargo, como admite Thiede, la mano que escribió 705 difícilmente escribió 7015: los 
estilos difieren demasiado. Por lo tanto, la forma de TO! en 7Q15 no debería ser considerada 
como una decisión para encontrar un TO! en 705. Incluso si se considerara que lo hace, el 
argumento de Thiede no tendría sentido. Pues la extensión de la ¡ota por debajo de la omega 
en el 7Q15 hace que la altura de la iota corresponda a las alturas de la tau y de la siguiente 
épsilon. Por lo tanto, no es la ¡ota la que se extiende, sino la omega la que se comprime. Y 
aunque la jota se haya extendido, ¿cómo trataría Thiede lo que aparentemente considera la 
extensión de una ¡ota en la línea 3 de 705? Ciertamente, no lo trata como un ¡ota-adscrito; 
pues según su identificación y la de O'Callaghan, esta ¡ota hace la segunda letra de 
TI[AHEPAZANTEX], deletreada más normalmente como AlAl-IEPAANTEE en las ediciones 
modernas de Marcos 6:52-53. Thiede podría seguir argumentando que para una ¡ota-adscrita 
en 705 deberíamos esperar una omega comprimida, como en 7015. Pero cuando tenemos en 
cuenta no sólo la omega comprimida, sino también la compresión de las letras fragmentarias 
en los márgenes izquierdo y derecho del 7Q15, la mayor uniformidad de altura en las letras del 
705 en comparación con las del 7Q15 evacúa tal argumento. Y según el propio criterio de 
Thiede, el hecho de que el trazo vertical de la línea 2 del 7Q5 comparta una curva hacia la 
izquierda con el indiscutible ¡ota-adscrito del 7Q15 favorece también un ¡ota-adscrito en la 
línea 2 del 705. Ahora está de acuerdo en que "no hay mucho que dependa de la comparación 
entre el 705 y el 7015". 


Una mirada al 7Q15 sólo enfatiza el hecho de que se limita a desviar la atención y no 
contribuye 


a una solución. 


Mis observaciones anteriores han sido confirmadas en todos sus detalles y complementadas 
por Stephen Pfann y James Monson, principalmente el primero. Para confirmar y 
complementar las observaciones, Pfann, acompañado de Monson, utilizó el microscopio 
estereoscópico con zoom Olympus SZ4045 del Museo Rockefeller, con un Olympus Cold Light 
Illuminator 3000 como fuente de luz variable, para examinar el propio 705, no sólo una 
fotografía del mismo. El aumento máximo fue de 160x. El examen microscópico de Pfann y 
Monson mostró que la esquina superior izquierda en el nu de la línea 4 pertenece al serif del 
trazo vertical (fig. 6). En consecuencia, la punta del trazo diagonal comienza a la izquierda de la 
punta del trazo vertical. Este fenómeno acentúa la diferencia entre la nu de la línea 4 y la 
controvertida letra de la línea 2 (fig. 5). 


Fig. 5. Microscopic sketch by S. Pfann of the disputed portion on line 2 of 7Q5. 


Fig. 6. Microscopic sketch by S. Fig. 7. Microscopic sketch by S. 
Pfann of the undisputed nu on line 4 Pfann of the undisputed alpha and 
of 705. iota on line 3 of 7Q5. 


Dado que Thiede ha alegado su incapacidad para ver, cobra especial importancia la respuesta 
de Pfann a mi pregunta de si la serif de la letra disputada muestra un margen claro y 
redondeado a la derecha: "Sí, una protuberancia que se proyecta hacia la parte superior 
derecha". Esta protuberancia se corresponde exactamente con la ¡ota indiscutible de la línea 3 


(fig. 7). Y en respuesta a mi pregunta de si la zona que Thiede reclama para el trazo diagonal de 
una nu muestra sombras fotográficas en lugar de una marca de tinta, Pfann dijo: "Sólo 
sombras", como en otras partes de las fotografías utilizadas por Thiede. Más concretamente, 
en varios lugares de la superficie del papiro (tanto en el anverso como en el reverso) se 
aprecian pequeñas motas de un material aglutinante. El oscurecimiento en la fotografía es sólo 
una sombra en el lado de parte de este material aglutinante que da la espalda a la fuente de 
luz. ... Sospecho que el "material aglutinante" no es más que los restos fecales de los insectos 
que masticaron los bordes de los papiros. El pigmento gris de algunas motas de este material 
en la superficie del papiro (anverso y reverso) se debe probablemente a la tinta de carbón 
consumida por los insectos. 


Quizá la identificación de 7Q5 con Marcos 6:52-53 pueda ahora descansar en paz sin sufrir una 
exhumación. Lo lamento. 


